Debata o nowelizacji ustawy o informatyzacji
http://ipsec.pl/administracja-publiczna/2008/debata-o-nowelizacji-ustawy-o-informatyzacji.html

{W zwiazku z planowana nowelizacja ustawy o informatyzacji zastanawiam sie wtasnie nad przysztym
ksztatem ja href="/podpis/files/Archiwum /rozporzadzenie

1. {Czemu ma shuzyé¢ okreslenie ”minimalnych wymagan” w postaci np. okreslenia wersji for-
matu PDF na 1.47 Nie jest realnym problemem uzycie przez jaki$§ urzad dokumentu w
starszej wersji PDF 1.3 - bo to przeczyta kazda przegladarka PDF. jstrong; Problemem jest
uzycie zbyt nowej wersji formatuj/strong; PDF. Nieczytelny dla wielu uzytkownikéw (bo
zbyt nowy) format bedzie przeciez{ zgodny z rozporzadzeniem - bo skoro mozna ”mini-
malnie 1.4” to znaczy, ze jstrong;mozna 1.4 i wyzszej/strong;. Innymi stowy - kompaty-
bilnosé jstrong; wsteczna j/strong;jest powszechna, a prawdziwy problem to kompatybilnosé
7 jstrongjnowszymi j/strong; wersjami.

2. {Rozporzadzenie zawiera szereg informacji redundantnych i zwyczajnie niepotrzebnych. Np.
punkt 4.2 wymienia format TAR wéréd formatéw {kompresji danych, ktérym przeciez nie jest
- 1 jakby dla usprawiedliwienia tej lokalizacji dodatkowo precyzuje, ze ”zwykle jest uzywany
z GZIP”. Takie informacje moga sie znajdowac¢ sie w ksiazce z serii "recipes for Unix” a
nie w rozporzadzeniu. Rozporzadzenie miejscami przypomina wyliczanke znanych formatow
w poszczegdlnych branzach IT, przez co zaciera sie jego sens. Dodatkowo informacje sa
podawane niespdjne - przy jednych podaje sie wersje, a przy innych nie. Np. wspomniany
wyze] TAR wystepuje przeciez w réozniacych sie wersjach POSIX i GNU.

3. {Rozporzadzenie zdefiniowane jako ”minimalne wymagania” w zaden sposéb nie dotyka prob-
leméw realnie wystepujacych w polskiej administracji jak na przyklad publikowanie doku-
mentéwistrong; niby w formacie PDFj/strong;, ale np. zabezpieczonych przed kopiowaniem
(to po co sie publikuje np. ustawe skoro nie mozna kopiowaé fragmentéw do komentowania)
albo w postaci zeskanowanej bitmapy embedowanej w PDF.

4. {Rozporzadzenie w ogdle nie dotyka bardziej zlozonych probleméw jak na przyklad specy-
ficzny wariant danego formatu, majacy w danym przypadku konkretna przydatnosé. W
niektérych przypadkach pozadane byloby na przyklad uzycie PDF/A (ISO 19500:2005) zami-
ast ogdlnego PDF 1.4. Ten sam problem dotyczy uzycia odpowiedniego profilu XAdES - np.
kiedy mozna uzy¢ XAdES-BES, a kiedy trzeba XAdES-A. W ogéle kwestia dlugoterminowego
przechowywania dokumentéw elektronicznych jest stabo uregulowana (cho¢ wspomniana w
innych rozporzadzeniach).

5. {jstrong;Kogo j/strong;wlasciwie dotyczy rozporzadzenie? Czy tylko komunikacji A2C czy
tez moze systeméw wewnatrz administracji, czy moze A2A7 Jest to punkt kluczowy z punktu
widzenia chocby interoperacyjnosci.

6. {Na jakie jstrong;inne akty prawnej/strong; wplywa to rozporzadzenie? Jakie sa mozliwosci
jego aktualizacji i uzupekliania?

7. {Jak regulowana jest kwestia jstrong; wlasnosci formatéw oraz implementacjij/strong;, stwor-
zonych dla administracji publicznej?

Ad. 1) Czy rozporzadzenie nie powinno okreslaé¢ jstrong;maksymalnych j/strong; (zamiast mini-
malnych) wersji formatéw dopuszczalnych w danym momencie z uwzglednieniem jego rozpowszech-
nienia wéréd klientow? Lista taka powinna mieé charakter kroczacy, aktualizowany co najmniej
co 2-3 lata. Co wiecej, w przypadku definiowania standardéw {minimum zwykle okresla sie tez
standard {zalecany.

{Ad 2) Rozporzadzenie powinno by¢ okrojone do minimum, ktére bedzie rozwiazywaé konkretne
i realnie wystepujace problemy. Czy umieszczanie takich formatéw jak TAR, GZIP czy RAR



w rozporzadzeniu jest uzasadnione jakimikolwiek realnymi problemami z tymi formatami lub is-
totna potrzeba ich ”legalizacji”? Wydaje mi sie, ze jstrongjobligatoryjna czesé rozporzadzenia
powinna by¢ ograniczona do minimumj/strong; i zawieraé¢ wylacznie formaty kluczowe dla inter-
operacyjnosci.

{Ad 3) Tym bardziej celowe wydaje sie okreslenie zestawéw jstrong;”format X dla zastosowania
Y”|/strong; zamiast prostej enumeracji formatéw ”do wszystkiego”. Byé moze skan bitmapy w
PDF lub PDF zabezpieczony przed kopiowaniem ma sens w {jakim$ specyficznym zastosowaniu,
dlatego wymaganie {tylko najprostszej wersji kazdego z formatéw wydaje sie niecelowe. Ale juz np.
do publikacji jstrong;dokumentéw rozumianych jako informacja publicznaj/strong; w rozumieniu
ustawy o dostepnie do informacji publicznej taki wymdg powinien byé¢ okreslony. Pozwoli to
zdyscyplinowaé¢ autoréw BIP, ktérzy z lenistwa wrzucaja na strone $wistek krzywo zeskanowany
na marnej jakosci kombajnie biurowym i niby ze to jest PDF.

{Ad 4) Formaty podpisu elektronicznego w polskiej administracji to temat sam w sobie. Wynika
to w duzej mierze z braku koncepcji, do czego te formaty maja stuzyé skoro nikt podpisu nie
uzywa. Krystalizuje sie obecnie kilka rozwiazan - jak np. e-Deklaracje czy ZUS - ktére pozwalaja
wskazaé¢ konkretne wymagania wobec konkretnych zastosowan (patrz Ad 3). Moze w tej sytuacji
w ogdle jstrong;nie regulowad;/strong; tego na poziomie rozporzadzenia (”ma uzywaé standardu
LTANS”), tylko na poziomie ustawy ("ma zapewni¢ jakas ochrone dtugoterminowa”)? Unikniemy
w ten sposob bledu przeregulowania, ktéry popeliono w przypadku ja title="Faktura elektor-
niczna w Polsce” href="http://www.computerworld.pl/artykuly /59394 /Polska.e.faktura.html” ;e-
fakturyj/a;.

{Ad 5) Kwestia interoperacyjnosci ma dwa aspekty. Po pierwsze, komunikacjajstrong; A2C i
C2Aj/strong; powinna by¢ uregulowana jstrong;scislej/strong;. Rozporzadzenie musi regulowaé
precyzyjnie kwestie formatu dokumentu przyjmowanego przez urzad lub przezen publikowanego
(Ad 1, 2, 3) oraz publicznej dostepnosci specyfikacji w przypadku interfejséw XML-RPC, web ser-
vices itd. Z drugiej strony w przypadku formatéw stosowanych jstrong; wewnatrz j/strongginstytucji
ich Scista zgodno$¢ z rozporzadzeniem nie powinna ogranicza¢ efektywnosci pracy - np. stosowanie
rozszerzen PDF czy jakichs prywatnych formatéw raczej tutaj obywatelowi nie przeszkadza. Sprawa
ma jednak drugi aspekt, jakim jest jstrongjinformatyczne uzaleznieniej/strong; urzedéw od jed-
nej firmy, ktéra w ten czy inny sposéb wepchnela swoje rozwiazanie do urzedu i przy kazdym
kolejnym przetargu jest jedynym oferentem. Problem ten ma tez trzeci aspekt, jakim jest ryzyko
utraty dostepu do danych zapisanych w prywatnych formatach po wielu latach lub np. wyco-
faniu sie firmy z rynku. Nalezaloby tutaj zatem wyréznié kwestie {”przetwarzania” (prywatny
format plikéw bazy danych, niech bedzie) i {”przechowywania” (format backupéw z tejze bazy,
powinien spehiaé definicje formatu otwartego). System stosujacy {format prywatny powinien mieé
jstrongmozliwosé eksportu j/strong;do {formatu owartego.

{Ad 6) Ksztalt rozporzadzenia jest krytyczny dlajstrong; innych ustaw j/strongjoraz dla formy

komunikacji miedzy urzedami. Prosze pamieta¢, ze w najblizszym czasie musi powsta¢ np. roz-

porzadzenie do ustawy o publikacji aktéw prawnych. Zle skonstruowana ustawa o informatyza-

cji znowu wymusi stworzenie absurdalnie nieuzywalnej konstrukcji. Praktyka w takich sytuacjach

wskazuje, ze administracja w obliczu zltego prawa ciezko wzdycha, zaciska zeby i przystepuje do jego

konsekwentnej, dostownej realizacji - tak ”zarznieto” przeciezja href="http://www.computerworld.pl/artykuly /artykul
faktury elektronicznej/a;. Zdecydowanie nalezy unika¢ przyjmowania hipotetycznych modeli pewnych

przyszlych rozwiazan dzisiaj i zamrazania ich w rozporzadzeniu. Przyjecie ztych zalozen np. co do

technicznego ksztaltu pl-ID i pézniejsze dostosowywanie projektu do istniejacych regulacji na 100

{Ad 7) W chwili obecnej w kwestia jstrong; wlasnosci formatéw i implementacji j/strongjjest reg-
ulowana tak, jak sie uda wynegocjowaé¢ w kazdym kontrakcie oddzielnie. Niekiedy sa to ustalenia
niekorzystne dla urzedéw, ktore traktowane sa jak prywatne pastwiska. W szczegdlnie drasty-
cznych przypadkach firma piszac dla danego urzedu (i tylko dla niego) wyspecjalizowany system nie
przekazywaly mu jstrong;praw j/strong;do niego, a jedynie udzielaly jstrong;licencji j/strong;na
jego uzywanie, zapewniajac sobie dozywotnie uzaleznienie od swoich ustlug w warunkach wysoce
niekonkurencyjnych. W innych przypadkach grupa {jspan style="font-family: times new ro-
man,times;” ;| Nj/spany, identycznych urzedéw zamawiala w oddzielnych zleceniachjspan style="font-
family: times new roman,times;”; {Nj/span; identycznych opracowarn np. opiséw swoich proceséw



biznesowych czy analiz jakiego$ przepisu. Po oplaceniu i przeczytaniu ladowaly one w szufladach,
a kolejny urzad rozwiazujacy ten sam problem od nowa oglaszatl przetarg itd.

{Krokiem w dobra strone wydawaly sie by¢ ja href="http://www2.mswia.gov.pl/portal.php?serwis=plamp;dzial=266"
zaméwienia publicznej/a;, ale biorac pod uwage ze (jak sie wydaje) porzucono ten pomyst w 2005

roku wyglada na to, ze jest on réwnie pozadany przez tzw. "rynek” jak dwunastoletni juz mityczny

ja href="/firmy /2008 /rejestr-uslug-medycznych-jako-symbol-impotencji-panstwa.html” ; Rejestr Ustug
Medycznychj/a; (1996-2008). Mysle, ze warto wrdci¢ do tej koncepcji rozszerzajac ja o wprowadze-

nie zalecenia zamawiania systemow ”na miare” i majacych szanse na wykorzystanie w wiecej niz

jednej instalacji na licencji podobnej do amerykariskiego modelu jstronggja href="/files/ Archiwum/ /xxiii

{



